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Regeste

Regeste National strassenbau; Einsprache gegen das Ausfihrungsprojekt, Art. 27 NSG. Der
Einspracheentscheid gemass Art. 27 Abs. 2 NSG unterliegt der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde (Bestdtigung der Rechtsprechung; Erw. 1). Zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nur legitimiert, wer fir das umstrittene

National strassenteilstiick Land abzutreten hat oder im Sinne von Art. 30 EntG an einem
Enteignungsverfahren "betelligt” ist (Erw. 2). Eine grundsétzliche Kritik am generellen
Projekt fur eine Nationalstrasse, insbesondere an der generellen Linienfihrung, kann im
Einspracheverfahren nach Art. 27 NSG nicht mehr erhoben werden (Verdeutlichung der
Rechtsprechung). Dagegen sind in diesem Verfahren auch solche Begehren um Anderung
des Ausfuhrungsprojekts zu prifen, die - wirde ihnen entsprochen - die zustandigen
Behorden zu einer Anderung des generellen Projekts veranlassen konnten (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 39 Abs. 2 NSG ist es dem von einem National strassenprojekt betroffenen
Grundeigentiimer verwehrt, in einem gestiitzt auf das genehmigte Ausfuhrungsprojekt
eingeleiteten Enteignungsverfahren Einwendungen gegen die Linienflihrung zu erheben.
Entsprechende Abanderungsbegehren sind vielmehr im Einspracheverfahren nach Art. 27
NSG zu stellen und von der zusténdigen kantonalen Behdrde im Zusammenhang mit der
Bereinigung des Ausfuhrungsprojekts zu prifen. Mit dem Abschluss dieses Verfahrens
wird der Kanton sinngemass erméchtigt, das fir den Nationalstrassenbau erforderliche Land
nach Massgabe von Art. 30 ff. NSG zu erwerben. Der Einspracheentscheid geméss Art. 27
Abs. 2 NSG stellt demnach eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwG dar und unterliegt als
Erkenntnis elner letzten kantonalen Instanz der V erwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 97
Abs. 1in Verbindung mit Art. 98 lit. g OG ). Dass es sich dabel um eine Verflgung tber
Plane BGE 99 1b 200 S. 205 handelt, andert daran nichts, denn nach der
Ausnahmebestimmung in Art. 99 lit. ¢ OG sind auch solche Entscheidungen mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn sie - wie im vorliegenden Fall -
sinngemass Einsprachen gegen Enteignungen oder Landumlegungen betreffen (vgl. BGE
971 579 Erw. 1). Mit dem angefochtenen Beschluss hat der Regierungsrat des Kantons
Luzern gestiitzt auf Art. 27 Abs. 2 NSG in Verbindung mit 8 10 Abs. 5 kant. VV-NSG
formell Gber Einsprachen gegen das Ausfuhrungsprojekt entschieden. Die dagegen
erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher zuldssig. Ob das Ausfuhrungsprojekt in
der vom Regierungsrat bereinigten Form verwirklicht wird, bleibt freilich auch dann
ungewiss, wenn das Bundesgericht die vorliegende Beschwerde abweist, denn nach Art. 28
NSG ist es Sache des EDI, die bereinigten Ausfihrungsprojekte zu genehmigen und im

Falle wesentlicher Projektanderungen ein neues Auflage- und Einspracheverfahren



durchzufihren. Im angefochtenen Beschluss beantragt der Regierungsrat dem EDI denn
auch ausdriicklich die von ihm beschlossenen Projektéanderungen im Verfahren nach Art. 28
NSG zu genehmigen. Dieses Genehmigungsverfahren vor dem EDI bildet jedoch nicht Teil
des Einspracheverfahrensim Sinne von Art. 27 NSG , sondern folgt diesem als
selbstandiges Verfahren nach; es bezweckt die Freigabe der bereinigten Projekte zur
Bauausfuhrung (BBI 1959 11 120 oben) und wird von Amtes wegen ohne Beteiligung der
Einsprecher durchgefuihrt, sofern kein neues Auflageverfahren im Sinne von Art. 28 Abs. 2
NSG nétig ist. Aus diesem Grund steht es auch einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung
eines Einspracheentscheids gemass Art. 27 Abs. 2 NSG nicht entgegen. Die komplizierte
Kompetenzaufteilung im National strassenrecht hat freilich zur Folge, dass das EDI im
Verfahren nach Art. 28 NSG an einen bundesgerichtlichen Beschwerdeentscheid insofern
nicht gebunden ist, als es einem vor dem Bundesgericht bereinigten Ausfihrungsprojekt die
Genehmigung verweigern und von sich aus Anderungen desselben anordnen kann. Diese
Besonderheit entspricht jedoch offenbar dem Willen des Gesetzgebers.

E.2

Nach Art. 103 lit. aOG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfligung berthrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
BGE 99 Ib 200 S. 206 oder Abénderung hat. Das Interesse des Beschwerdeftihrersist im
Sinne des Gesetzes schutzwirdig, wenn er durch die angefochtene Verfiigung unmittel bar
in seiner rechtlichen oder tatséchlichen Stellung betroffen wird. Erforderlich ist somit eine
beachtenswerte, nahe Beziehung des Beschwerdeftihrers zur Streitsache. Der
Beschwerdefiihrer muss demnach durch die angefochtene Verfigung in héherem Masse al's
irgend jemand oder die Allgemeinheit bertihrt sein (BGE 98 |b 70, 74, BGE 99 Ib 105 ff.).
Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall fur jene Beschwerdefiihrer ohne weiteres
erfdllt, die fir das umstrittene National strassenteilstlick Land abzutreten haben oder denen
die Stellung eines "Beteiligten” im Sinne von Art. 30 EntG zukommt, beispielsweise well
sie die vom Werk ausgehenden Immissionen hinzunehmen haben und unter bestimmten

V oraussetzungen die Enteignung von nachbarrechtlichen Unterlassungsanspriichen
erwirken kénnen (unverdffentlichtes Urteil vom 8. Mérz 1972 1.S. Fessel, Erw. 2). Nicht
legitimiert sind indessen die beschwerdefiihrenden Organisationen. Wie bereits erwahnt,
sind die Beschwerdevorbringen sinngemass a's Einsprachen gegen eine kiinftige
Enteignung zu behandeln (vgl. oben Erw. 1 sowie Art. 99 lit. ¢ OG ). Darausfolgt, dass sich
nur die Betroffenen selbst gegen eine Inanspruchnahme ihrer Grundstticke bzw. gegen eine
auf dem Enteignungsweg zu erwirkende Beschrankung ihrer Rechte zur Wehr setzen
koénnen, denn nur sie selbst sind durch das angefochtene Projekt bertihrt und imstande, unter
Hinweis auf die besondere Lage und Beschaffenheit ihrer Grundstiicke im konkreten Fall
eine allféllige Missachtung bundesrechtlicher Vorschriften zu begrinden. Auf die
Beschwerde des Aktionskomitees gegen das aufgel egte N2-Autobahnprojekt Sursee, des
Aktionskomitees zur Erhaltung des Surseer Waldes und des dstlichen Trichterufers as
Naherholungszone der Stadt Sursee und des Vereins Aktion zur Erhaltung des
Sempachersees und der umliegenden Erholungszonen (Beschwerdefiihrer Nr. 1, 3 und 4)
kann daher nicht eingetreten werden.

E.3

Die Beschwerdefihrer beanstanden zur Hauptsache die Linienfihrung des generellen
Projekts, das dem Ausfihrungsprojekt zugrunde liegt. Sie werfen dem Regierungsrat
sinngemass vor, er habe die nach Art. 5 Abs. 2 NSG in Betracht fallenden offentlichen



Interessen nicht mit der gebotenen Sorgfalt BGE 99 Ib 200 S. 207 gegeneinander
abgewogen und im Einspracheverfahren nach Art. 27 NSG zu Unrecht darauf verzichtet,
das generelle Projekt zu Uberpriifen und zu diesem Zweck erganzende Berichte
verschiedener Amtsstellen und Organisationen einzuholen. In der Ablehnung
entsprechender Beweisantrage erblicken die BeschwerdefUhrer eine Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs. Sie weisen indessen ausdrticklich darauf hin, dass die privaten
Interessen der betroffenen Grundeigentiimer im vorliegenden Verfahren "nicht besonders
Erwéhnung finden konnten" (Beschwerdeschrift S. 7). Die Beschwerdefiihrer machen denn
auch nicht geltend, das Ausfihrungsprojekt beschrénke die Eigentumsrechte einzelner
betroffener Grundeigentiimer in unzulassiger Weise, lasse ihre privaten Interessen
unberiicksichtigt und verstosse damit gegen Bundesrecht. Im Urteil 97 | 578 hat das
Bundesgericht ausgefiihrt, das NSG sehe kein Rechtsmittel vor, mit dem das generelle
Projekt angefochten werden kdnne. Unter Hinwels auf einen Einspracheentscheid des
Bundesrats vom 22. Januar 1969 (ZBI 71/1970, S. 124) und im Interesse eines
angemessenen Rechtsschutzes der Betroffenen hat es daraus den Schluss gezogen, dass mit
der Einsprache geméass Art. 27 NSG auch eine vom generellen Projekt abweichende
Linienfuhrung verlangt werden konne und dass die zur Beurteilung zustandige kantonale
Behorde solche Vorbringen materiell zu prifen habe. Diese Erwéagungen bedirfen einer
Einschrénkung. Nach Art. 13 NSG wird die generelle Projektierung vom ASF in
Zusammenarbeit mit den interessierten Bundesstellen und Kantonen durchgefiuhrt. Art. 12
VV-NSG sieht in diesem Zusammenhang vor, dass das generelle Projekt nach Méglichkeit
S0 genau ausgearbeitet und im Bereinigungsverfahren derart festgelegt werden soll, dass
keine wesentlichen Verschiebungen der Linienfuhrung mehr zu erwarten sind. Mit
Rucksicht darauf ist das vom ASF ausgearbeitete generelle Projekt den interessierten
Kantonen zu unterbreiten, welche die durch den Strassenbau betroffenen Gemeinden und
alenfalls die Grundeigenttimer zur Stellungnahme einzuladen haben ( Art. 19 Abs. 1 NSG
). Das ASF hat die Vernehmlassungen zu prifen und das generelle Projekt in
Zusammenarbeit mit den interessierten Bundesstellen und Kantonen zu bereinigen ( Art. 19
Abs. 2 NSG ). Hernach ist es dem Bundesrat zur Genehmigung vorzulegen ( Art. 20 NSG ).
Nach dem Willen des Gesetzgebers bezweckt dieses Verfahren, BGE 99 1b 200 S. 208
kiinftige Einsprachen gegen die generelle Linienfihrung grundsétzlich auszuschliessen
(BBI 1959 11 116, StenB Standerat 1959, 387). Ob den betroffenen Grundeigentimern
Gelegenheit gegeben werden soll, sich vor der Genehmigung durch den Bundesrat zum
generellen Projekt zu dussern, bleibt den Kantonen tiberlassen (StenB Standerat 1959,
387/8; StenB Nationalrat 1959, 808). Der Kanton Luzern hat entsprechende V orschriften
aufgestellt und die Gemeinden in 8 9 Abs. 1 kant. VV-NSG angewiesen, das generelle
Projekt wahrend 30 Tagen offentlich aufzulegen und den betroffenen Grundeigentimern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. VVon Bundesrechts wegen steht dem betroffenen
Grundeigentiimer somit in der Tat kein formliches Rechtsmittel gegen das generelle Projekt
offen. Diese Ordnung ist jedoch nach dem Gesagten vom Gesetzgeber gewollt und soll es
dem Bundesrat gestatten, die Linienfuhrung einer Nationalstrasse mit der Genehmigung des
generellen Projekts wenn immer mdglich endgultig festzulegen (StenB Standerat 1959,
387). Unter diesen Umsténden besteht kein Grund, dem betroffenen Grundeigentiimer im
Einspracheverfahren nach Art. 27 NSG und in eéinem nachfolgenden
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu einer grundsétzlichen Kritik an der
generellen Linienfihrung einer National strasse zuzulassen, um so weniger as das
Bundesgericht Entscheide des Bundesrats - abgesehen von den im Gesetz abschliessend



aufgezahlten Fallen - nicht zu Uberprifen hat (vgl. Art. 98 lit aOG ). Damit ist indessen
nicht gesagt, dass der Betroffene notwendigerwel se schutzl os bleiben muss und sich mit
dem vom Bundesrat genehmigten generellen Projekt abzufinden hat. Wie gerade der
vorliegende Fall zeigt, kann er entsprechende Abanderungsbegehren mit Aussicht auf
Erfolg in einem Wiedererwéagungsgesuch gegen den bundesrétlichen
Genehmigungsentscheid stellen. Nach dem Sinn der gesetzlichen Ordnung muss es aber
damit sein Bewenden haben, wenn die Planung von National strassen nicht tberméssig
erschwert werden soll. Aus den Ausfihrungen im erwahnten Urteil 97 | 578 darf somit
nicht geschlossen werden, der Einsprecher kdnne sich im Verfahren nach Art. 27 NSG
darauf beschranken, eine Anderung des generellen Projekts zu verlangen, und die kantonale
Behorde sai verpflichtet, auf eine solche Kritik am bundesrétlichen Genehmigungsentscheid
einzugehen. BGE 99 Ib 200 S. 209 Richtig ist freilich, dass eine Einsprache gegen das
Ausfiihrungsprojekt ( Art. 27 Abs. 1 NSG ) ausnahmsweise auf eine Anderung der durch
das generelle Projekt festgelegten Linienfuhrung abzielen kann (vgl. BGE 97 | 578 ). Wird
bei spiel sweise geltend gemacht, die Inanspruchnahme eines grésseren Grundstiicks sei
bundesrechtswidrig, weil das private Interesse an der Schonung der Parzelle gegeniiber dem
Offentlichen Interesse an der Erstellung des Werks am vorgesehenen Ort Giberwiege oder
weil der Verwirklichung des Projekts gewichtige andere offentliche Interessen
entgegenstiinden (vgl. Art. 5 NSG ), so kdnnte die Gutheissung der Einsprache in
besonderen Fallen eine Anderung der durch das generelle Projekt festgelegten
Linienfihrung notig machen. Wie das Bundesgericht im erwahnten Urteil BGE 97 |1 578 /9
erkannt hat, gestattet es diese mdgliche Folge nicht, eine solche Kritik am
Ausfihrungsprojekt als zum vorneherein unzuldssig zu bezeichnen. Die kantonale Behtrde
ist vielmehr auch dann verpflichtet, sich mit den VVorbringen eines Einsprechers

ausel nanderzusetzen, wenn diese sich auf das Ausfihrungsprojekt beziehen und eine
antragsgemasse Anderung desselben allenfalls eine Anderung der generellen Linienfiihrung
nach sich ziehen kdnnte. Daran ist festzuhalten. Der Betroffene hat jedoch stets darzutun,
weshalb das Ausfuihrungsprojekt im Bereich seines Grundstiicks gegen Bundesrecht
verstossen soll (vgl. BGE 97 | 584 ). Er kann sich mit andern Worten nicht darauf
beschranken, unter Geltendmachung allgemeiner 6ffentlicher Interessen die generelle
Linienfiihrung al's solche zu beanstanden. Ferner kann er im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nicht riigen, das angefochtene Projekt sei unangemessen, da das NSG
keine Vorschrift enthét, welche diese Rige zulasst ( Art. 104 lit. ¢ Ziff. 30G;
unveroffentlichtes Urteill vom 8. Oktober 1971 1.S. Raéthlin). Ist die Kritik am
Ausfuhrungsprojekt im konkreten Fall begriindet und eine entsprechende

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gutzuheissen, so ist es ausschliesslich Sache des EDI, im
Genehmigungsverfahren nach Art. 28 NSG zu prifen, ob damit eine Anderung der
generellen Linienflhrung notwendig geworden ist. Bejahendenfalls hat es dem Bundesrat
einen entsprechenden Antrag zu stellen, denn nur dieser ist zur Anderung der generellen
Linienfihrung befugt ( Art. 20 NSG ).

E.4

Der Regierungsrat ist auf die Kritik der betroffenen Grundeigentiimer am
Ausfuhrungsprojekt eingegangen, und BGE 99 b 200 S. 210 zwar auch in jenen Féllen, in
denen damit sinngemass elne Abénderung der generellen Linienfuhrung verlangt wurde. Es
ist deshalb nicht einzusehen, weshalb er den Beschwerdeftihrern das rechtliche Gehor
verweigert und sich damit einer Bundesrechtsverletzung schuldig gemacht haben soll. Der
Entscheid Uber die Einholung ergénzender Stellungnahmen von Fachinstanzen des Bundes



oder von privaten Organisationen lag weitgehend im Ermessen des Regierungsrats. Nach
den gesamten Umsténden kann ihm in diesem Zusammenhang weder Ermessensmissbravch
noch Ermessenstiiberschreitung vorgeworfen werden. Ebensowenig kann ihm eine
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zur Last gelegt werden. Er
hat die tatsachlichen Verhaltnisse vielmehr sorgfatig geprift und im Rahmen der ihm
obliegenden I nteressenabwagung einen Entscheid getroffen, der dem Bundesgericht im
Rahmen der ihm zustehenden beschréankten Uberprifungsbefugnis (vgl. BGE 97 | 583 ff.,
BGE 98 |b 216 ff.) keinen Anlass zu Kritik gibt, um so weniger a's die Beschwerdefihrer
lediglich die generelle Linienfiihrung beanstanden und auf die Geltendmachung privater
Interessen ausdriicklich verzichten. Soweit die Einsprecher lediglich in grundsétzlicher
Weise eine Abanderung der generellen Linienfiihrung verlangten, wére der Regierungsrat
nicht verpflichtet gewesen, auf ihre V orbringen einzugehen, denn diese Beanstandungen
waren ihrer Natur nach mit einem Wiedererwégungsgesuch beim Bundesrat geltend zu
machen (vgl. oben Erw. 3). Mit Recht haben die Beschwerdefihrer denn auch von diesem
Rechtsbehelf Gebrauch gemacht und ihre Verwal tungsgerichtsbeschwerde als Bestandteil
des Wiedererwagungsgesuchs bezeichnet. Der Regierungsrat machte sich somit auch keiner
Rechtsverweigerung schuldig, wenn er auf die Einsprache des BeschwerdefUhrers Viktor
Kuhn vom 29. Mé&rz 1971 nicht besonders einging, denn in dieser wurde lediglich in
allgemeiner Form Kritik an der generellen Linienfhrung gelibt, auf die der Regierungsrat
nach dem Gesagten nicht néher einzutreten brauchte und die er im Ubrigen mit seinen
Ausfihrungen zu den Vorbringen anderer Einsprecher sinngeméss materiell behandelte.
Abgesehen von der Riige der formellen Rechtsverweigerung, die sich als unbegriindet
erwiesen hat, enthdt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde lediglich in allgemeiner Form
gehaltene Beanstandungen der generellen Linienfihrung des National strassenteil stlickes
BGE 99 1b 200 S. 211 Sursee - Schenkon - Eich. Im Rahmen der Uberpriifung eines
Einspracheentscheidsim Sinne von Art. 27 Abs. 2 NSG kann das Bundesgericht darauf
nicht eingehen (vgl. oben Erw. 3), denn diese V orbringen kénnen ihrer Natur nach nur
Gegenstand eines Wiedererwagungsgesuchs beim Bundesrat bilden, wie es Gbrigensim
vorliegenden Fall gestellt und vom Bundesrat materiell beurteilt worden ist. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. Dispositiv
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